















A Comparative Study of the Perspectives of “Song and Drama” in the Elementary School 
Aﬃ  liated to Hiroshima Teachers College and of “School Drama” in Seijo Elementary School: 
The Origin of Song and Drama and School Drama Education
Maiko Masuda
Abstract: The objectives and significance of “Song and Drama” and “School Drama” drama 
education that began during the Taisho Era were compared. Hisashi Yamamoto and Kuniyoshi 
Obara created Song and Drama, which was performed during the school festival in at the 
Elementary School affiliated to Hiroshima Teachers College. Yamamoto called it Song and 
Drama, but Obara called it School Drama. On the one hand, this Song and Drama was 
developed under Yamamoto’s leadership. On the other hand, Obara was appointed to Seijo 
Elementary School and introduced the School Drama. “Song and Drama” and “School Drama” 
were considered to be diﬀ erent because they were conducted in diﬀ erent schools. About Song 
and Drama, I examine a way of thinking of Kumajiro Sato and Yamamot. Sato was the director 
of the Elementary School when Song and Drama started. About School Drama, I examine a 
way of thinking of Obara and Masataro Sawayanagi who founded Seijo Elementary School. 
Sato wanted to have a fun day with the teachers and families of students at the school during 
the school festival instead of just announcing the annual academic results, while Yamamoto 
emphasized showing children the Song and Drama class. He wanted to cultivate their artistry 
as well as their character. In contrast, Obara introduced the School Drama to the Seijo 
Elementary School to expand art education. As one of the main objectives of the School Drama, 
he wished to educate his students in the arts. Obara thought that not only the children, but also 
the people of Japan were undisciplined in the performing arts. Obara believed that society could 
be changed by the means of the theatrical arts.
Key words: Song-and-Drama, School Drama, school festival, Elementary School aﬃ  liated to 
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広島高等師範学校附属小学校における唱歌劇観と成城小学校における学校劇観との比較研究
―　唱歌劇と学校劇の創始期に着目して　―
　教育は知識の伝達ではなく，教育者と被教育者
との人格的接触によって精神的な陶冶が行はれな
ければなりません。職業科された教育ではなく暖
かい愛の泉から湧き出たやうな真情の教育，それ
を標榜したのです。又従来の図画，手工，音楽そ
れらの教科が表現方面にのみ力を入れて，鑑賞方
面をしているのに飽たらず，その方面を重視して，
高尚なる文化鑑賞の趣味豊かな人を造らうとした
のです。（澤柳 1927，pp.3-4）
　これは，先に述べた教育目標の三，「心情の教育―
鑑賞の教育」に対応している。また，小川（2017）は
成城小学校の教育実践の特徴として，「『真・善・美』
の精神を重視し，美的教育の重要性を鑑みたことから，
１年生の時から美術と音楽の授業が取り入れられた」
（小川 2017，p.53）ことを挙げている。
　このように，澤柳は芸術教育を重視しており，高尚
な文化鑑賞を通して，豊かな心をもった児童を育てよ
うとしていた。
　一方，学校劇に関してはどのように考えていたので
あろうか。澤柳が『教育問題研究』の中で直接学校劇
について語っている記述は見られなかったが，第61号
には，内海繁太郎による「学校劇をとほして見た澤柳
先生」 が掲載されている。これは学校劇禁止令が文部
省から出された際の記述である。澤柳は「学校劇は
飽くまで教育的であることが肝要と存じます。（中略）
劇には最も，洗練された上品な，而も普通の言葉を遣
ふことが肝要と存じます。劇よりして子供の野卑な言
葉を矯正出来ぬものでせうか……」（内海 1925，p.170）
と述べており，劇の教育的価値についても理解を示し
ていることが分かる。
4.4 小原國芳の学校劇観
　小原は，1923年に学校劇について体系的にまとめた
著書である『学校劇論』を出版し，後世の演劇教育に
大きな影響を与えた。この『学校劇論』が注目されが
ちであるが，この著書が出版される以前に，小原は，
広島高等師範学校附属小学校時代は『学校教育』の中
で，成城小学校時代は『教育問題研究』の中で学校劇
について論じている。本項では，広島高等師範学校附
属小学校時代と成城小学校時代とに分け，小原の学校
劇観の成立過程を見ていく。
　広島高等師範学校附属小学校時代は，学校劇に関す
る２本の記述が見られた。中でも，1919年の『学校教育』
第６巻第69号「学校劇について」では，最初に「私は
どこ迄も学芸会は芸術的に仕組みたい」（鰺坂 1919，
p.47）ということを主張していた。この点に関しては
主事である佐藤の思いと同じである。そして引き続き，
学校劇を行う理由として，①「芸術教育の必要」，②
「劇そのものについて一般的に誤解している」，③「児
童の本性」，④「高尚なる趣味」，⑤「芸術革新運動」，
⑥「観念上の誤解」，⑦「家庭教育，父兄教育の為」
という７点を挙げている。そのうち，①，②，④，⑤，
⑥，⑦の６点に関しては，関連した内容である。小原
は，そもそも日本人には芸術教育が不足しており，趣
味は低級であると感じていた。日本で劇は卑しいもの
という風潮があるが，小原は劇に関して，絵画，彫刻，
音楽，文学，建築など「すべての芸術を打って一丸と
したもの」（鰺坂 1919，p.48）であり，芸術の頂点で
あると考えていた。そこで，学校劇は芸術教育を充実
させること，日本の劇の地位を高めること，その２点
を同時に実現できるものと考えていた。さらに，劇を
興行物として行う場合，利害関係が伴うため，観客に
合わせて低俗なものになってしまうが，学校であれば
利害関係もなく，劇のイメージを変えていくことが出
来るという期待を持っていた。小原は，学校で劇を行
う必要性を提唱しており，このことからも，劇の名目
に「学校」と入れたかったことが分かる。
　一方，③に関しては，「彼等の生活すべてが実に劇
である」（同上）とし，そのような本性を教育で抑圧
してはいけないと考えていた。③「児童の本性」のみ，
児童の目線に立った主張であった。
　成城小学校に移ってからは，1921年の『教育問題研
究』第12号「学校劇論」で学校劇について論じている。
学校劇を行う理由として，①「真の人格を作り上げる
為に」，②「児童そのものの生活が劇的分子が多いと
いふこと」，③「体育の為に運動会があるなら，純然
たる芸術の為に純然たる学芸会をやりたい」，④「学
校祭日として」，⑤「劇の改良」，⑥「家庭改良社会改
良の一歩」，⑦「劇なるものの貴いものであることを
知らしむること」，⑧「他の教科の真の理解を助ける
為」，⑨「子供の純真性がよく現れる」という９つの
点から論じている（鰺坂 1921，pp.62-66）。これらの
内容を，広島高等師範学校附属小学校時代に主張して
いることと比較すると，内容的には，①「真の人格を
作り上げる為に」，⑧「他の教科の真の理解を助ける為」
が新たに加えられている。小原の考える真の人格とは，
「知的訓練が出来，道徳的品性が具はり，芸術的教化
があり，且つ宗教的信念を有する，すべてに均衡を得
たる」（鰺坂 1921，p.62）ものであるとしている。
　そして1923年に出版した『学校劇論』で小原は，①
「総合芸術としての価値」，②「子供の生活の充実，真
の人格をつくるため」，③「遊戯の教育的価値」，④「劇
的本能の啓培」，⑤「子供の純真な芸術的表現を発露
させるため」，⑥「劇の革新」，⑦「批評眼養成と正し
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き理解ならびに劇の尊敬」，⑧「感情の純化」，⑨「内
容上より，諸教科徹底のため」，⑩「徳性の涵養」，⑪
「学校祭日―学校生活の文化化」，⑫「家庭改良と社会
教化」という12の観点から学校劇の必要性を主張して
いる（小原 1980，pp.275-294）。これまで以上に項目
が細分化し，詳しく説明されている。注目すべきは，
④「劇的本能の啓培」の項目に記されている，「常に
教師の方から，材料を与えたり，振付をしたりするよ
りも，脚本も，歌の作曲も，振付も，舞台の装置も，
服装も，背景も，やらしてみるのがよい。なるべく，
子供たち自身に」（小原 1980，p.283）という点である。
この小原の考え方は，後に成城小学校で行われた，児
童による学校劇の制作に通じている。また，⑤「子供
の純真な芸術的表現を発露させるため」では，自ら舞
台に立ち演じることが，いかに子どもの人格形成に役
立つかを主張しており，小原は実際に演じることを大
切にしていたことが分かる。
　小原は，広島高等師範学校附属小学校で創始した当
初は，日本全体の芸術教育の充実や劇の改革という，
社会教育の目線から学校劇を行う必要性について主張
していたが，成城小学校時代の論述では，子供の教育，
学校教育としての論述が増えていた。その理由の１つ
としては，実際に成城小学校で学校劇を実践し，子供
に演じさせる中で，学校劇の教育的意義を見出したか
らだといえる。また，成城小学校の教育目標のうち，一，
「個性尊重の教育」や三，「心情の教育」を受け，人格
形成の重要性についての主張が増えたと考えられる。
５．おわりに
　本研究では，唱歌劇と学校劇の創始期に着目して，
両者の意義や目的を検討してきた。まず，唱歌劇と学
校劇の共通点として挙げられるのは，芸術教育を充実
させたいという思いがあったことである。山本も小原
も，大衆受けする興行物ではなく，本物の芸術が必要
であることをしきりに主張していた。一方で両者の相
違点として挙げられるは，真の目的の違いである。唱
歌劇に関しては，山本は，児童に対する情操教育を
主たる目的として行っていた。それに対し学校劇を実
践していた小原は，児童に対する芸術教育の充実に加
え，劇によって家庭や社会を変えていきたいという強
い思いがあった。学校劇の目的は，児童に対する教育
だけでなく，社会教育であるといえる。また，山本は
児童が唱歌劇を鑑賞することに重きを置いていたのに
対し，小原は児童が演じることや劇自体を創作するこ
とを大切にしていた。これらの違いを生んだ要因とし
ては，山本と小原の教育者としての立場の違いが挙げ
られる。山本は唱歌科教師ということもあり，唱歌劇
創始の経緯も，日頃の唱歌教授によるものが大きかっ
た。そのため，山本の音楽教育観と唱歌劇観は通じて
いる。それに対し，小原は，芸術教育自体に深い理解
を示しており，劇こそが芸術の頂点であるという信念
のもと学校劇を主張していた。そのため，山本よりも
対象を広げて考えていたのである。
　そもそも，小原が成城小学校で学校劇を実践できた
のも，澤柳の存在が大きかった。澤柳は「体験活動や
芸術鑑賞活動を通して，児童の心情を豊かなものに
し，道徳的観念を育むこと」（小川 2017，p.55）を意
識して教育活動を行っており，学校劇は澤柳の思いを
実現する活動としても適していたといえる。また，学
校劇禁止令が出された際，継続して学校劇を実践する
ことができたのも，澤柳が岡田文部大臣と同学の友人
であったこと（冨田1993，p.147）に加え，澤柳自身
が文部省に努めていたというキャリアも関係している
と考えられる。
　上田・上間（2013）は，学校現場で行われる演劇活
動は，学芸会で行うことを意識し，誇張した表現であ
ることを指摘していたが，広島高等師範学校附属小学
校の佐藤も山本も，唱歌劇は学芸会で行うものと考え
ていた。つまり，日本の演劇教育は，行事で行うこ
とを前提として始まったのである。一方成城小学校で
は，学校劇禁止令以降，発表に至る指導の過程を尊重
するようになり，発表を目的とせず劇の学習として日
頃から演劇を取り入れ，劇の創作活動も行われていた
（内海1927，pp.225-231，斎田 1932，pp.240-241）。教
育現場における演劇活動の創始には，当時の社会背景
が大きく関わっていたことを忘れてはいけない。かつ
ては学芸会改革，劇の改革，芸術教育の充実といった
急務の課題があったために，見せる演劇や鑑賞させる
演劇が主流だったが，その課題が克服された今日で
は，見せることにこだわらず，児童が演じること自体
に意義を求めるべきである。学校教育における演劇活
動は，他者との共同作業が中心となるため，コミュニ
ケーション力の向上につながる。また，実際に演じる
ことは，自分以外の他者になりきるため，相手の心情
理解にもつながる。今日の教育的な課題の１つとして，
いじめ問題解消にむけた道徳教育の充実が挙げられる
が，今日では，演劇の道徳教育につながる部分に注目
すべきではないか。戸田山（2017）によると，コミュ
ニケーションの授業で演劇の創作を取り入れている例
もある。いずれにせよ，現代の教育的な課題に対応し
て，演劇教育の在り方も変化していく必要がある。
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【注】
１） 山本壽（1886-1975）は岩手県で生まれ，岩手師
範学校に進学した。卒業後は地元の小学校の訓導
となるが，音楽を究めるため，1909年に東京音楽
学校甲種師範科に入学。1912年に卒業後，群馬県
第二師範学校に１年間勤務し，広島高等師範学校
助教諭兼附属小学校訓導として着任した。山本は
鑑賞教育や創作教育に力を入れ，大正期から昭和
初期の音楽教育に大きな役割を果たしたことが明
らかにされている（三村 1997，島崎 2017）。
２） 小原國芳（1887-1977）は鹿児島県に生まれ，鹿
児島師範学校，広島高等師範学校を卒業，1913年
に香川師範学校の教諭となる。その後京都帝国大
学に進み，哲学科を1918年に卒業し，広島高等師
範学校教諭兼訓導，附属小学校の理事となる。翌
年，校長の澤柳政太郎招きで成城小学校主事とな
る。1929年に，全人教育の理念に基づき玉川学園
を創立した。
３） 佐藤熊治郎（1873-1948）は宮城県出身で，東京
高等師範学校文科を卒業し，1911年に広島高等師
範学校附属小学校に赴任し，主事を務めていた。
４） 現在では差別用語として使用が忌避されている
が，本研究では原文のまま掲載する。
５） 現在では差別用語として使用が忌避されている
が，本研究ではタイトルでもあるため，そのまま
掲載する。
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